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『金 融 資 本 論 の 成 立』補 遺
倉 田 稔
拙書r金 融資本論の成立』(青木書店,1975年)にい くつかの 補遣を して
お く必要があるので次の項 目に したがって幾つか与えておきたい。
Lロ ーザ ・ル クセ ンブル グの ヒル ファデ ィング批評
2.ヒ ル ファデ ィングのニ コライ 。ブハー リンへ の影響
3.小 竹豊治教 授 の,レ ー ニンと ヒル ファデ ィングの理論体 系上 の相違 にかん
す る,「逆 転」 説 と 「前提 」説
1.ロ ーザ ・ルクセンブルゲ(RosaLuxemburg)のヒルフ ァデ ィンゲ
批評
ローザ ・ル クセンブル グは,彼 女 の 書 『資本蓄積再論』DieAkkumula-
tiondesKapitalsoderWasdieEpigonenausderMarxschenTheorie
(1)
9emachthaben.EineAntikritik.Leipzi91921の 中 で,ヒ ル フ ァ デ ィ ン
(2)
グの 『金融資本』について一批 評を行 な った。われ われ は,こ れを考 察 しよ
う。
ローザは,ヒ ルフ ァデ ィングの結論を紹介す る。次がそれであ る。
マル クスの再 生産表式 が示す ことは,「 資本主義的生産においては,再 生
の 　 　 　 　
産が,単 純なそれにせよ,拡 大された規模におけるそれにせよ,こ れ らの均
　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　
衡が保たれる場合にのみ,掩 乱されることな く進行 しうる,と い うことであ
る。 逆に言 うと,均 衡が破 られれば,単 純再生産においても恐慌が生 じう
る。たとえば,死 滅 した資本 と新たに投下 され る資本とのあいだの均衡が破
(1)本稿 で は,RosaLuxemburgGesammelteWerke.Bd.5,DietzVerlag
Berlin1975を利 用 す る.引 用 ペ ー ジ数 は,こ れ に よ る.
(2)ロ ー ザ は,『 金 融 資 本』 初 版DasFinanzkapita1.Wien1910を利 用 して い
る ので,わ れわ れ も この版 を利 用 し,引 用 ペ ー ジ数 もそ れ に 従 が う.
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コ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　 　
られれば。 したがって,恐 慌は,資 本主義的生産に内在的な大衆の過少消費
o● ● ● ● ● ● ● ■ ● ● ● ● ● ● ● ● ● ■ ● ■ ●o● ● ● ■o(3)
にその原因をもたねばならない,と い うことには決 してな らない。一 同様
　 　 の り 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
に,こ れ らの表式そのものか らは,商 品の一般的過剰生産の可能性は出てこ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 の 　 　 　 　 　 　 　 　 　 り の 　
ない。む しろ,一 般に現存の生産諸力のもとで行なわれ うるあ らゆる生産拡
　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 くの へ
張が,可 能 な もの と して示 され る。」(傍点はル クセンブル グに よる。原文斜
字体。 以下 同様。 ヒル フ ァデ ィングにはない。)
ローザは,こ の ヒルフ ァデ ィングを批判す る。 「それゆえに,ヒ ル フ ァデ
ィングもマル クスの蓄積分析 の中に,恐 慌問題 の解 消の基礎ただそれ だけ を
認め てい る,そ して実に,一 方 で,数 学的表 式が均衡 を示 し,そ れが阻止 さ
れれば撹乱 されずに蓄積が行 なわれ ると,認 め てい る。」 ローザは,こ こか
らヒルフ ァデ ィングが2つ の結論 をひき出 してい るとす る。
「1,恐 慌 は単に不均衡か ら生 じる。 それゆえ,彼 は,r過 少消費』
に よるrわ れ われが 見 るか ぎ り正統 マル クス主 義者に よって 一般に 採用 さ
れ,マ ル クスに基づ いた恐慌理論』 を下界につ きお と し,そ の代 り,カ ウツ
キーに よ り修正主義的異端 と して粉 砕された トゥガン=バ ラノウスキ ーの恐
慌理論を採用す る。そ の結果 彼は必然的に 『あわれな人』 セイの主 張に まで
　 　 　
到達 している,す なわち一般的過剰生産は不可能である,と 。
2.比 例の欠陥のために起 こる週期的掩乱 としての恐慌を度外視す ると,
資本蓄積は(単 に資本家 と労働者か らなる社会で),継継的 『拡大』により,
ただその時 々の生産諸力が 許すかぎり,無 制限に 進行 しうる。 か くしてま
た,カ ウツキーによって粉砕された トゥガンが文字通 り複写 され る。
それゆえ,蓄 積の問題は,恐 慌を度外視すれば,ヒ ルファデ ィングにとっ
て存在 しない,な ぜな ら 『あ らゆる拡大』が無制限に可能であること,す な
わち生産 と同時にその販路が直ちに増大す ることを,ま さに 『表式が示 して
くの
い る』 か ら。」
(3)P一 ザ は,す ぐあ と に つ づ く ヒ ル フ ァ デ ィ ン グ の 文 を 削 っ て い る.
(4)Luxemburg,op.cit.,S.454-5.
Hilberding,op.cit.,S.318.岩波 文 庫 版 訳146ペ ー ジ.
(5)Luxemburg,oP.ci七.,S.455.
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この2つ の結論 は,ロ ーザ 自身が ヒル フ ァデ ィングか ら引 きだ した もので
くの
あ る。
　 　 　 　
ヒル フ ァデ ィングが,表 式その ものか ら商品 の一 般的過剰生産 の可能性は
で て こない とい うのは,正 しい。 ローザに よる ヒル フ ァデ ィングの 特徴 づ
け,す なわち彼が 「恐 慌は単に不均衡か ら生ず る」 と見 てい ることを ローザ
が指摘 したのは,正 しい。 ローザが,過 少消費に よるマル クスの恐 慌理論,
と してい るのは誤 りであ る。 ローザに よって語 られ た ヒル フ ァデ ィング解釈
については,ヒ ル フ ァデ ィングが そ こまで 具体的に 叙述 してい るのではな
い。 ローザは,論 理 的にはそ うな る し,な らざ るを得 ない,と 論 じてい るの
であ る。そ こには,一 面 には正確 な指摘 と同時 に,他 面では勇み足 が見 られ
る。
2.ヒ ル フ ァ デ ィ ン グ の ニ コ ラ イ ・ブ ハ ー リン(H.H・ByxapvaH)への
影 響
くリ
ブハ ー リン の 帝 国主義論は,『世界経 済 と帝国主義』 とい う作 品に結実 し
ている。 ここではそ の書全体を と り上 げ ることを 目的 と しない,た だ ヒル フ
ァデ ィングか らの影響 とい う一側 面に限 る。
ブハ ー リンは論文 『世界経 済 と帝国主義』を,レ ーニソ らが発行 していた
『コムニス ト』誌 に1915年に発表 した。そ の後単行本 と して まとめ られ るこ
くの
とにな った同作品に,レ ーニ ンは序文 を1915年12月付けで書 いた。 これ は
しか しす ぐ単行本にな らなか った。 それが 出版 された のは10月 革命 の後で
あ った。
ブハ ー リンは,ヒ ル フ ァデ ィング の 『金融資本』 をよ く読 んだ と 思われ
る。彼 の書 には少な くない ヒル フ ァデ ィングか らの引用があ る。
(6)こ の部 分 以 外 に ロ ーザ は 同書 で 数 ヵ所,0・Bauer批 判 のつ い で に ヒル フ ァデ
ィン グを 引 合 い に 出 して い る.
(7)『世 界 経 済 と帝 国 主 義 』 西 田 勲 訳,現 代 思 潮 社,1970年.
(8)同上 訳 書,285～293ペ ー ジ.ま た は,『 レー ニ ン全 集 』 第22巻,大 月書 店,
112～118ペー ジ.
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第一章 「世界経済の概念」で ブハー リンは,国 際分業か ら叙述をは じめて
いる。章末では次のように書いている。 「経済学がなによりもまず考察す る
のは,経 済の非組織的体系であ り,そ こでは経済法則が市場および この市場
(9)
によって支配され る生産の基本的法則であるような経済である。」 ここには,
く　の
経済学方法論で彼が ヒルフ ァデ ィングと非常に近いことが認め られる。
第三章で彼流の金融資本の新概念を出 している。 「国際化の過程の原始的
形態が国際的商品交換であ り,国際化の過程のもっとも高度に組織化 された
段階が国際的 トラス トなのである。 この国際化の過程はまた銀行資本のきわ
めて顕著な国際化を生み出す。そのか ぎり銀行資本は(産 業企業の融資をと
　 　 　 　
お して)産 業資本に転化 し,こ のように して金融資本 とい う特殊なカテゴリ
くの一を形成す る。」 これは 国際的次元か ら新 しく定義された ヒルファデ ィソグ
理論である。
第四章は 「「国民経済」の内部構造 と関税政策」と題されている。 ヒルファ
デ ィングや レーニンの展開(国 内経済→国界経済)と 全 く逆に,国 際経済→
国内経済へと叙述 している点は 著 しい差異であり興味深い。 彼は一方で言
う,「資本主義的独占の形成過程は集積および集中過程の論理的,歴 史的継
く　の
続 であ る。」 これ は,レ ーニンの理 論 と同 じで ある。 国内的な意味で の金融
資本は ヒル フ ァデ ィングの 定義をその まま 引用す る ことで 彼 は満足 してい
(13)
る。
第八章では,現 代 の政策 〔一金融資本 の対外政策〕の基本 目標 を 「ル ドル
フ ・ヒル フ ァデ ィソグは,こ の うえ もな くうま く説 明 している。」 と述べ,
く　の
ヒル フ ァデ ィソグの金融資本の政策の三 つの 目標,の 部分 を引用 し,そ れに
す ぐつづけ て書 いてい る,「経済領 土の拡大は,「国民的」 カルテルに,農 業
(9)訳,26ペー ジ.
OO『金融資本』 第1章 を見 よ.
⑪ 訳,74ペー ジ.
⑫ 訳,88ページ.そ の少 しあ とで,「 一 国 の生産 力が発展すれ ばす るほ ど,独 占
的組織 はい っそ う強 化 された.」と.
⑬ 訳,98ページ.
⑭ 訊162ペ ー ジ.
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地域を,し たがって原料市場をもたせる。経済領土の拡大は販売市場や投資
領域を拡大する。関税政策は,外 国の競争者をおさえることを可能に し,特
別利潤を手にいれることを可能に し,ダ ンピソグとい う破城鎚をつか うこと
を可能にす る。 この 「体系」全体は,独 占組織が利潤率をたかめることを容
　 　 　 　 　 ロ 　 コ 　 　 　 　 　 の 　 　 　 　 コ 　 　 く　　ラ
易にす る。金融資本 の この政策 それが帝国主義 なのであ る。」 この ブハ
ー リンの言葉は ,ヒ ル フ ァデ ィングの思想であ る。彼は,帝 国主義 を金融資
　 　
本の政策 とみな している。第九章のある注でもそ う言 っている。 「われわれ
は,帝 国主義について,何 よりもまず金融資本の政策 としての帝国主義につ
いて述べ る。だがわれわれは,帝 国主義をイデオロギーとして述べ ることも
(16)
できる。」
第12章 で は,ヒ ル フ ァデ ィングの全盤的 カルテル 〔一総 カル テル〕論を引
(17)
用 して正 しい と してい る。 同章 で また ヒル フ ァデ ィングの,植 民政策 の暴力
ロ　　
的方法の項を引用 している。
く　
以上挙げ た以外に も数 ケ所,彼 は ヒル ファデ ィングか らの引用や指示 を行
なってい る。 こ うい うわけで,相 当部分を彼は 『金融 資本』か ら利用 してい
る ことがわか る し,む しろ影響を受けた とい って よいであろ う。
レーニンとブハ ー リン とが,ヒ ル フ ァデ ィング理論 を どの よ うに摂 取 して
いるか,と い う問題を立てて見 ると,両 者 のあいだには,そ の仕方 に相違が
あ ると思 え る。 ヒル フ ァデ ィング とレーニンでは,経 済論に限 って見れ ば,
理 論構造 またはその枠組 において,非 常 に類似 してお り,レ ーニンはむ しろ
『金融資本』を下敷 きに して書 いたか強 く意識 して書 いたか と 思われ る。 ブ
ハ ー リンは ,そ の点では,自 分 の独 自の,両 者 と全 く違 った理論構造 ・枠組
を持 って書い てい る。 しか し,個 々の理論や定 義の受け入れ方について見 る
と,ブ ハー リン とレーニソとで は大差があ るよ うに 思われ る。すなわち,ブ
⑮ 訳,163ペ ー ジ.
⑯ 訳.171ペ ー ジ.
⑰ 訳,121ペ ー ジ,122ペ ー ジ.
㈹ 訳.233ペ ー ジ.
⑲ 訳.40ペ ー ジ,87ぺ ■・一ジ,166-7ペ ー ジ,195-6ペ ー ジ.
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ハー リンは,ヒ ル フ ァデ ィソグの諸定義 な どを,そ の まま直接,採 用 してい
る。 レーニンは,ヒ ル フ ァデ ィング理論を摂取す るとき,間 接的に,す なわ
ち諸理論 に一定 の改造 を加 えてそ の後,利 用 してい る。
　 　
経済理論上 の内容か ら,レ ーニ ンとブハ ー リンを全体 と して考察 して見 る
と,ブ ハ ー リソは,丁 度 ヒル フ ァデ ィング とレーニソとの中間に位置す ると
思われ る。 なお,レ ーニンが ブハ ー リンか らなにか影響 を受けたか,そ して
それ は どの程度であ ったか,に つ いての問題 は,本 項 の範 囲に外 に属す る,
興味 あ る点であ ろ う。
3.小 竹豊治教授 の,レ ーニンとヒルフ ァデ ィングの理論体系上の相違
にかんす る,「逆転」 説 と 「前提」説
ヒル ファデ ィング 『金融資本』 とレーニン 『帝国主義』 との理論体系を比
較す ると,ヒ ル フ ァデ ィングは貨幣→信用→株式会社 →独 占→金融資本 と進
む のに対 して,レ ーニンに おいては,独 占→銀行→金融資本,と 叙述を進め
ているために,展 開が 逆転 してい る。 今私 の 知 るか ぎ りで この 「逆転」説
(20)
一一 と名付けてお こ う を公 には じめ て述べ られたのは,小 竹豊治教授で
あ る。
だれで も両書 を読む人は,こ の差異 に気がつ くであ ろ うが,そ の理 由を考
え て一定 の解釈 を加 えて認識す るとな ると,事 は容易ではない。事実 小竹教
授は,両 書の相違 を 「前提」説で説明 され てい る。
教授 の 「前提」説で あ るが,ヒ ル フ ァデ ィソグの貨幣論 ・信用論 ・株 式会
㈲1973年に千葉商科大学である研究会の発表として 発言された.こ の録音を同
年暮に聞かせていただいた.
この問題と拙書 『金融資本論の成立』との関連を一言しておく.筆者はこの逆
転説を同書第4章 で図表とともに展開している.同章を筆者は,同年秋か ら執筆
していた最中だったので,こ の発言(=筆 者との共通見解)に 接して,大いに力
強 く思った,筆者は,第4章 全体を1974年5月の証券経済学会関東部会上 「『金
融資本論』と 『帝国主義論』」の論題で報告し,そ の後拙書 第四章第一節(逆 転
説にかかわる部分)を,r三田学会雑誌』1975年3月号で活字にした.問 題は,
公的な発言であり,それは小竹豊治教授のほうがずっと早いことを筆者は確信し
ている.教授と私の説の違いは本文に記す.
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社論が レーニソの 『帝国主義』の中に無い理由として,レ ーニソがそれ らを
前提 して 書いたために,体 系の中に入 っていないのである,と す る説であ
る。
筆者はこの説(前 提説)に 対 し半ぽ賛 成 し,半ば賛成 しない。拙書の中で
はそれゆえにこれには触れなかった。筆者は,小 竹説をは じめて聞いた時,
この 「逆転」の理由を,両 思想家の課題の相違によってもた らされた と発言
し,か つ拙書の中ではひきつづき同 じ解答をもって叙述 した。また両書にお
(2D
け る類似 点を探 し出 し,そ れ らを図表化 したのであ る。
「前提」説 を少 し吟味 してお こ う。 まず ヒル フ ァデ ィングの貨幣論につ い
ては,レ ーニンは おそ らくこれ を否定 した もの と考 え ることがで きる。そ の
理 由は2点 あ る。 彼 は,『 帝国主義 』 と 『帝国主義 ノー ト』に おいて,ヒ ル
(22)
フ ァデ ィング貨幣論 の誤 り,と 述 べてい るか らであ る。次 に,レ ーニソは ど
の よ うに誤 りを見 ていたか。 それ は,お そ ら く,カ ウッキーの ヒル ファデ ィ
ソグ貨幣論批判 と同 じであ ったのではないか と考え られ る。 とい うのは,レ
(23)
一 ニ ン は ,『 カ ール ・マ ル ク ス 』 の 中 で,ヒ ル フ ァデ ィン グ 貨 幣 論 を 批 判 し
た カ ウ ッ キ ー の 有 名 な 論 文 『金 ・紙 幣 ・商 品 』Gold・PapierundWare.in:
NeueZeit.1912.(向坂 ・岡 崎 訳 『貨 幣 論 』)を 挙 げ て い る か らで あ る 。 以 上
の 点 か ら見 て,レ ー ニ ン は ヒル フ ァデ ィン グ の 貨 幣 論 を 前 提 しな か った と 思
わ れ る。
ヒル フ ァデ ィン グ の 信 用 論 に つ い て 。 レー ニ ソ は これ に 明 確 な 発 言 を して
い な い の で,こ れ を 前 提 した と 考 え る こ と は 可 能 で も あ る。
㈱ 『金融資本論 の成立』138ペー ジ.
⑫ 『帝国主義』(レー ニソ全集 第22巻)224ページ.
『帝国主義論 ノー ト』(レー ニン全集第39巻)166ページ.
⑬ レー ニソ全集.第21巻,77ペ ー ジ.
「経済生活 の最新 の現 象に マル クスの経済 学上 の見解 を適用 して さ らに発展 さ
　 　 　 　 　 　 　 　
せた もの としては,つ ぎの ものを見 よ.ヒ ル ファデ ィング 『金融資本論』〔ロシ
ア語訳〕,サ ソ ク トーペ テル ブルグ,1911年.(価値理論 にか んす る著者の見解
にふ くまれ る 本質 的な誤 りの訂 正につ いては,『 ノイエ ・ツァイ ト』 にの った カ
ウツキー の 論文 『金,紙 幣,商 品』 を見 よ,第30巻,第1冊,1912年,837,
886ぺ_ジ).」
『金融資本論の成立』補遺(倉 田) (79)
株式会社論にっいて。 レーニンは拙書ですでに検討 した ように,ヒ ルファ
デ ィングか ら部分的にその成果をとり入れている。 したが って,前 提 したと
い うよりも強い意味を持 っている。 しか し採 り入れなか った部分は どうかと
言えば,棄 却 したか前提 したかのどち らかである。
結論 として,前 提説を生かす方向で考えて見ると,レ ーニンは ヒルファデ
ィソグの貨幣論を否定 した,信 用論は前提 したか もしれない,そ して株式会
社論(銀 行論も含まれる)は 部分的に採用 し,部分的に前提あるいは棄却 し
た,と 言 うことができよう。筆者 としては,教 授の前提説には現在全面的に
は賛成 しかねてお り,部分的に賛成 している。
最後に,前 提説が正 しいとしても,そ れは レーニンの体系の中に ヒルファ
デ ィソグの一 ・二篇がないことを説明することができるけれ ども,展 開の逆
転を説明するには果 して十分か どうか。私はそれを今保留 し,自説を仮の解
答 として置いている。
